SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 584/2022-18

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky spolo¢nosti EUROFORMA, s. r. o., Pri mlyne 1,
Michalovee, ICO 46 972 234, zastupenej advokidtom JUDr. Slavomirom KuémaSom,
Plynarenskd 1, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 34/2021 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu dovolacieho oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a zaroven sa domaha nahrady trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka sa v postaveni zalobkyne v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22 Cb 181/2015 doméhala proti Zalovanému mestu ||
(d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia sumy 39 150 eur s prislusenstvom.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 181/2015 z 10. juna 2019 zalobe v Casti priznania istiny
vyhovel a v Casti prisluSenstva — tiroku z omeskania zalobu zamietol. Pokial’ ide o zamietavy vyrok,
je potrebné uviest’, ze okresny sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Krajskym stidom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”“) v skorSom zruSujucom uzneseni ¢. k. 2 Cob 71/2018



z 26. novembra 2018, v zmysle ktorého (bod 66) ,,Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze v pripade postupu sudu podla § 451 ObC. zak. povinna strana sa dostane do omeSkania
s vydanim bezdovodného obohatenia az po vyzve na vydanie bezdovodného obohatenia. Samotné
podanie Zaloby na sud nie je vyzvou na vydanie bezdovodnéeho obohatenia. “.

5. Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim stazovatel'ka, ako aj Zzalovany. Odvolanie
stazovatel'’ky smerovalo proti vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti uplatnovaného uroku z omeskania,
ako aj proti vyroku o nadhrade trov konania.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 11/2020 zo 17. septembra 2020 zrusil rozsudok okresné¢ho
suidu vo vyroku o povinnosti zalovaného =zaplatit stazovatelke sumu 39 150 eur,
ako aj vo vyrokoch o nahrade trov konania. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby v casti uroku
z omeskania rozsudok okresného sudu potvrdil.

7. Proti pravoplatne rozhodnutej casti — zamietnutiu zaloby vo vztahu k naroku na trok
z omeSkania podala stazovatelka dovolanie z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) .

8. O dovolani stazovatel'ky rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze toto odmietol
podl'a § 447 pism. f) CSP (nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie
dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze najvyssi sud jej odmietnutim dovolania odiial moznost’ konat’
pred sudom. Oddvodnenie napadnutého uznesenia povaZzuje stazovatelka za nepochopitelné,
nezrozumitelné a absolitne nedovodné.

10. Stazovatel’ka nerozumie, ¢o mal najvysSi sid na mysli, pokial uviedol, Ze o jej dovolani
odmietol rozhodovat’ z dovodu, Ze toto je neprejednatelné.

11. Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu o tom, Ze jej dovolanie obsahovalo
tzv. novoty — novu pravnu argumentaciu, ktor v doterajSom konani staZzovatel'’ka nepouzila.

12. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, Ze uz v jej odvolani proti rozsudku okresného
sudu €. k. 22 Cb 181/2015 z 10. jina 2019 namietala argumentaciu tykajicu sa spdsobu uplatnenia
urokov z omeskania, kde poukazala okrem iného na znenie § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého ak je dlZznik v omeSkani so splnenim petiazného zavazku alebo jeho casti, vznika
veritel'ovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat’ z nezaplatenej
sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.
Taktiez stazovatelka poukdzala na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu (napr. rozsudok
¢. k. 6 M Obdo 3/2006 zo 14. jina 2007), v zmysle ktorej narok na uroky z omeskania vznika
ex lege bez ohladu na ich vyuctovanie a dorucenie dlznikovi, a preto neobstoji argumentéacia
najvyssSieho stidu o novej pravnej argumentacii stazovatel’ky.

13. Zaroven stazovatel’ka nesuhlasi s ndzorom najvysSiecho sudu o tom, ze argumenticia
stazovatel’ky o nepotrebnosti osobitnej vyzvy dlznikovi ako predpokladu na vznik ndroku na uroky
z omeskania z bezdévodného obohatenia je novym prostriedkom procesného utoku, resp. procesne;j



obrany, ked’ze stazovatel’ka nenavrhovala vykonanie ziadneho nového dokazu, neuvadzala nijaké
nové skutocnosti ani neuplatiiovala novy nérok proti zalovanému a ide len o pravne postudenie
naroku na uroky z omeskania. Pravne posudenie veci a vyrieSenie pravnej otazky netvori nikdy
obsah procesného utoku ¢i procesnej obrany.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol: « Pripustnost dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. a nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu tvrdi dovolatel
v tom, ked' sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, uvedenou
v jeho rozhodnuti zo dna 10. juna 2019, v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
zo dna 26. novembra 2018, a sice zZe zalobca v konani nepreukdzal, Ze vyzval Zalovaného
na vydanie bezdovodného obohatenia samostatnou vyzvou a samotné podanie zaloby na sud
nie je vyzvou na vydanie bezdovodného obohatenia. Pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, uvedenej v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1Cdo/210/2005, 1Cdo/99/2007 a 7MCdo/5/2014, dovolatel’
sformuloval nasledovne: ,.Je potrebné na vznik ndaroku na uroky z omesSkania z vydania
bezdévodného obohatenia zaslat osobitnu vyzvu alebo sa za vyzvu na vydanie ndroku
z bezdbévodného obohatenia povazuje aj dorucena Zaloba?...

... V casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., dovolaci sud uvadza, zZe podané dovolanie je absolutne neprejednatelné.

Pripustnost dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalozil Zalobca na tvrdeni,
Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil, ked ustdlil, Ze na vznik
naroku na uroky z omeskania z bezdovodného obohatenia je potrebnd osobitnd vyzva, za ktoru
nie je mozné kvalifikovane povazovat' aj dorucenie podanej zZaloby. Dovolatel’ poukazal na odklon
rozhodnutia odvolacieho sudu (ako i okresného sudu) od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu uvedenej v jeho rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/210/2005, 1Cdo/99/2007 a 7MCdo/5/2014
a pravnu otazku, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dovolatel’ sformuloval nasledovne:
,,Je potrebné na vznik ndaroku na uroky z omeskania z vydania bezdovodného obohatenia zaslat
osobitnu vyzvu alebo sa za vyzvu na vydanie naroku z bezdovodného obohatenia povazuje
aj dorucena zaloba? . Dovolatel’ je toho nazoru, zZe povodny Zalobca, obchodnd spolocnost
I o /obou dorucenou prvostupniovému sudu dna 11. septembra 2015 ucinne uplatnil
(poziadal) voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 39 150,- eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 eur rocne zo sumy 39 150,- eur od 8. septembra 2015 do zaplatenia...

... K namietke dovolatela, Ze povodny Zalobca - obchodna spolocnost’ |} — Za/obou
dorucenou prvostupniovému sudu dna 11. septembra 2015, ucinne uplatnil (poZiadal)
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 39 150,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 eur
rocne zo sumy 39 150,- eur od 8. septembra 2015 do zaplatenia, a teda zZe odvolaci sud (ako aj sud
prvej instancie) nespravne prdavne posudil a od ustalenej dovolacej praxe najvyssieho sudu
(uvedenej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/210/2005, 1Cdo/99/2007, 7MCdo/5/2014) sa odklonil,
ked’ ustalil, Ze na vznik naroku na uroky z omeskania z bezdéovodného obohatenia je potrebna
osobitna vyzva, za ktoru nie je mozné kvalifikovane povazovat dorucenie podanej zaloby, dovolact
sud uvadza, ze v danom pripade sa jedna o argumentdciu novu, teda novotu (t. j. novy prostriedok
procesného utoku/procesnej obrany), ktoru zZalobca nijako nevymedzil ani v konani pred sudom



prvej instancie v odvolani (v ktorom tvrdil, Ze povinnost platit urok z omesSkania vznika
pri omeSkani so splnenim penazného zavizku, bez ohladu na to, co omeskanie sposobilo,
pretoze ide o objektivnu zodpovednost, pricom vysku uroku z omeskania upravuje ust. § 369 ods. 1
Obchodného zdakonnika, tento povinnost platit urok z omeskania priamo ukladad, teda vznika
ex lege), hoci predmetny, podla Zalobcu nespravny, zaver vyslovil odvolaci sud uz v bode 66 svojho
zrusujuceho uznesenia zo dna 26. novembra 2018, ¢. k. 2Cob/71/2018-376, a nasledne v intencidach
odvolacieho sudu i sud prvej inStancie v bode 158 rozsudku zo dna 10. juna 2019,
C. k. 22Cb/151/2015-435.

Najvyssi sud zdoraznuje fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat za dalSie odvolanie
(k tomu vid'. ust. § 366 C. s. p.). Vychadzajuc z dovodovej spravy k Civilnému sporovéemu poriadku
dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie su v zdsade v dovolacom konani pripustné,
pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentrdacie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiiovanie prava novét (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena
uprava vyplyva zo zasady, ze istota a stabilita, nastolené prdavoplatnym rozhodnutim su v pravnom
State narusitelné len mimoriadne a vynimocne. Vynimkou je uplatnenie skutocnosti a dokazov
na preukdzanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

Predmetna namietka je prostriedkom procesného utoku zalobcu, ktorej uicelom nie je preukdzat
véasnost a ani pripustnost dovolania, preto je v zmysle ust. § 435 C. s. p. novotou,
ktora je v dovolacom konani nepripustna, z ktorého dovodu na nu dovolaci sud neprihliadol.
Pokial’ dovolaci sud na uvedenu namietku neprihliadol (§ 435 C. s. p.), tato nemohla ani zakladat
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (obdobne v 30bdo/18/2021,
50bdo/5/2021, 10bdo/24/2020).»

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) dovolacim uznesenim najvysSieho sudu, ktory sa odmietol meritorne
vysporiadat’ s dovolanim stazovatelky, zastavajlc ndzor, Ze toto je neprejednatelné,
ked’Ze obsahuje novoty, ktoré brania meritdrnemu prieskumu dovolania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim najvyssieho sidu:

16. Ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvyssieho sidu dospel k zaveru,
ze kliCovy problém je v neporozumeni argumentédcie najvysSieho sudu uvedenej v napadnutom
dovolacom rozhodnuti zo strany st'azovatelky.

17. Najvyssi sad dospel k zdveru o nemoZnosti prejednat’ dovolanie stazovatelky,
ked’ze toto obsahovalo podla ndzoru najvySSicho sidu nova prdvnu argumentéciu,
ktoru stazovatel’ka v konani dosial nepredostrela a ktorti najvyssi sid povazoval za novy
prostriedok procesného utoku.

18. Nova pravna argumentacia stazovatel’ky mala spocivat v jej tvrdeni (obsiahnutom
aj v naformulovanej otazke, v ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) o tom, Ze za vyzvu na vydanie naroku z bezdévodného obohatenia je potrebné



povazovat’ aj zalovanému stidom dorucent zalobu, a teda nie je potrebné zalovaného osobitne
vyzvat’ samostatnou vyzvou na vydanie bezdovodného obohatenia.

19. Stazovatel'ka zastava nazor, ze argumenticiu o tom, Ze za vyzvu na vydanie naroku
z bezdovodného obohatenia je potrebné povazovat aj zalovanému sidom dorucenu zalobu,
uplatnila uz v odvolani zo 7. augusta 2019.

20. Ustavny std sa oboznamil s odvolanim stazovatelky proti zamietavému vyroku okresného
sudu. Odvolanie je datované 7. augustom 2019.

21. Stazovatel’ka v odvolacej argumentacii tvrdila, Ze narok na urok z omeSkania vznikd
ex lege bez potreby dorucenia akejkol'vek vyzvy dlznikovi (povinnost’ platit’ urok z omesSkania
vznik4 pri omeskani so splnenim penazného zavézku bez ohl'adu na to, o omeSkanie spdsobilo,
pretoze ide o objektivnu zodpovednost, pricom vysku uroku z omeskania upravuje § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, tento povinnost’ platit’ urok z omeskania priamo uklada, teda vznika
ex lege).

22. Dalej stazovatel’ka v odvolani uvadzala, Ze ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavédzku alebo jeho casti, vznikd veritel'ovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia, ako aj to, Ze predpokladom wuplatnenia navrhu
na zaplatenie urokov z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika nie je vyuctovanie
tohto tiroku a jeho dorucenie dlznikovi.

23. Stazovatel’ka teda argumentovala v odvolani tym, Ze na priznanie naroku na urok z omeSkania
z bezdovodného obohatenia nie je potrebnd nijaka samostatnd vyzva. Nikde v odvolacej
argumentacii staZovatel’ky sa nenachddza argumentacia o tom, ze dorucenie Zaloby o vydanie
bezdovodného obohatenia sidom dlznikovi je potrebné povazovat za vyzvu na vydanie
bezddvodného obohatenia.

24. Celd odvolacia argumentacia staZzovatel'ky ma presne opacny obsah, ked’ st'azovatelka tvrdi,
ze nijaka vyzva dlznikovi (a to ani vo forme dorucenia zaloby) potrebna nie je, pretoze ide o narok
(arok z omeskania) dany priamo zakonom.

25. Otazkou, ¢i je potrebné na vznik naroku na Uroky z omeSkania z vydania bezddévodného
obohatenia zaslat’ osobitnu vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo sa za vyzvu
na vydanie naroku z bezddvodného obohatenia povazuje aj dorucena zaloba, sa krajsky sud
v odvolacom konani nezaoberal, kedZe stazovatelka takato odvolaciu argumentaciu
neprezentovala.

26. Podl'a § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sii najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Podla § 435
CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti dovolania.

27. Otazka, ¢i akedy vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania, je otdazkou pravnou,
ktorej vyrieSenie je zavislé od zisteného skutkového stavu veci. Ten je sthrnom ciastkovych
skutkovych zisteni, ktoré si sid obstaral zakonom ustanovenym procesnym postupom,



ato bud’ v konani na sude na prvej instancie, alebo pri uplatneni pripustnych novét v odvolacom
konani. V dovolacom konani je uplathovanie skutkovych novét explicitne vylicené, ¢o stvisi
so zdkonnou koncentraciou konania (§ 154 CSP). Za novy prostriedok procesného utoku
je potrebné povazovat taky procesny ukon sporovej strany, ktory od sudu vyzaduje narusenie stavu
koncentracie konania, napriklad v podobe potreby vykonania dalSiecho procesného ukonu
suvisiaceho so zistovanim skutkovych okolnosti.

28. Tvrdenie stazovatel’ky v dovolani, zZe podanie zaloby pdvodnym zalobcom je potrebné
povazovat’ za vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia, povazoval najvyssi sid za nepripustny
novy prostriedok procesného ttoku. Ustavny sid tento nézor povazuje v okolnostiach veci
za akceptovatelny, kedze v podstate ide o nové skutkové tvrdenie odlisné od toho,
ktoré stazovatel’ka uplatiiovala v skorSich procesnych stadiach, ked tvrdila, ze ziadna vyzva
dlZznikovi nie je potrebnd. Nie je pripustné, aby tvrdenie so skutkovou relevanciou bolo po prvy raz
uplatnené az v dovolacom konani a aby sa nim meritérne zaoberal dovolaci sud.

29. Ustavny sid v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnt, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na sidnu
ochranu.

30. Ustavny sad preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznaenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sid Ustavni staznost' stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

31. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze aj ostatna namietka stazovatelky je zjavne nedovodna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



